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Granskning av delegation av beslutanderiitt inom tekniska niimnden

P& uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Kristianstads kommun har PwC genomfort en gransk-
ning av delegation av beslutanderitt inom tekniska nimnden,

Granskningens revisionsfriga har varit;

Har tekniska néimnden siikerstilit att delegation av beslutsrdtt inom ndmndens verksamhetsomride
dr lag- och dndamdlsenlig?

Efter genom{érd revision gir vi bedomningen att tekniska nimnden inte helt sikerstillt att delegat-
ion av beslutsratt inom ndmndens verksamhetsomrade 4r lag- och Aindamélsenlig, Utifrin granskning-
ens iakktagelser och bedomningar rekommenderar vi att;

¢ nidmnden tydliggor i delegationsordningen vilka beslut som inte fir delegeras

e nimnden fattar beslut om i vilken utstriickning delegerade beslut ska anmiilas/dterrapporteras
i enlighet med kommunallagen 6 kap 40 §

¢ nimnden tillser att det tas fram en rutin for sirskild protokollfiring av delegationsbeslut som
inte behover anmiilas om némnden beslutar i enlighet med ovanstiende rekommendation

¢ nidmnden beslutar om beloppsgrénser for direktupphandlingar och upphandlingar som ligger
utanfor investeringshudgeten.

Granskningsrapporten 6verlimnas till tekniska nimnden fr besvarande fore den 30 april och till
komrmumfullmaktige for kinnedom.,

Fér revisorerna i Kristianstads kommun
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Pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Kristianstads kommun har PwC fatt i
uppdrag att genomféra en granskning av delegation av beslutanderatt inom tekniska
namnden. Efter genomférd revision goér vi bedémningen att tekniska namnden inte helt
sakerstallt att delegation av beslutsratt inom namndens verksamhetsomrade &r lag- och
andamalsenlig. Den revisionella bedémningen gors mot bakgrund av utfallet av nedan
kontrollmal. For detaljerade bedomningar, se avsnittet for iakttagelser och bedémningar.

Laglighet

Kontrolliméalet bedoms som uppfylit

Kontroliméalet bedoms som delvis uppfyllt

Kontrollmélet gar ej att bedoma

Andamalsenlighet

Kontrollmalet bedoms som delvis uppfylit

Kontrollmalet bedoms som delvis uppfyllt

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningens iakttagelser och beddémningar
lamnar rekommenderar vi tekniska ndmnden att:

> tydliggora i delegationsordningen vilka beslut som inte far delegeras

> Dbesluta om i vilken utstrackning delegerade beslut ska anmalas/aterrapporteras i
enlighet med kommunallagen 6 kap 40 §

> ta fram en rutin for sarskild protokollféring av delegationsbeslut som inte behdver
anmalas om namnden beslutar i enlighet med ovanstaende rekommendation

> besluta om beloppsgranser fér direktupphandlingar och upphandlingar som ligger
utanfor investeringsbudgeten.



All beslutandemakt i en kommun ar placerad hos de fortroendevalda. Utgadngspunkten
ar saledes att alla beslut fattas av fortroendevalda. Tjanstepersoner har som framsta
uppgift att bista de fortroendevalda infor beslut och att verkstalla de fortroendevaldas
beslut. Men for att namndernas arbete ska kunna skotas andamalsenligt och effektivt ar
det mojligt att delegera beslutanderatten for vissa arenden och fragor. Med delegering
menas att en namnd uppdrar till nAgon annan att ta beslut i vissa fragor och arenden.
Den som fattar beslut pa en namnds vagnar pa grundval av en delegation anses ur
rattsligt hanseende ha fattat ett nAmndbeslut.

Delegation av beslutsrétt innebar per automatik att effektiviteten i beslutsfattandet dkar.
Detta da fler beslutsvagar uppstar. Effektiviteten ar emellertid till viss del pa bekostnad
av kontroll och insyn da namnden kan sagas avhanda sig ratten att besluta till annan.
For att uppna ett lag- och andamalsenlig system for delegation av beslutsratt kravs
saledes att det finns balans mellan a ena sidan effektivitet och & andra sidan kontroll
och insyn.

Revisorerna i Kristianstad kommun har darfér uppdragit at PwC att granska om
delegation av beslutsratt inom tekniska namnden ar lag- och andamalsenlig.

Har tekniska namnden sakerstéllt att delegation av beslutsratt inom namndens
verksamhetsomrade ar lag- och andamalsenlig??

e Kommunallagen

Reglemente

Delegationsordning

Ovriga relevanta styrdokument och beslut

Granskningen ska besvara féljande kontrolimal:

Laglighet
e Har namnden sakerstallt att delegation av beslutsratt inte ar sa vidstrackt sa att

namnden avhant sig ledning och ansvar fér verksamheten?
e Har namnden beslutat i vilken utstrackning delegerade beslut ska aterrapporteras?

e Sdkerstaller ndmnden att delegerade beslut som inte anmals till ndAmnden
protokollfors sarskilt

Andamalsenlighet
e Har namnden sakerstallt att delegation av beslutsratt ar férenat med andamalsenliga
beloppsgrénser eller andra begransningar?
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e Har namnden sakerstéllt att det finns en tydlig gransdragning mellan vilka beslut
som delegerats till forvaltningschef och vilka beslut som aligger namnden att besluta
om?

Granskningen avser delegation av beslutsratt inom tekniska namndens
verksamhetsomrade.

Granskningen har genomférts genom intervjuer med forvaltningschef for C4 teknik,
tekniska ndmndens ordforande och vice ordforande, dokumentstudier av
delegationsordning och protokoll har skett.

Rapporten har varit foremal for sakgranskning av de intervjuade.



Tekniska namndens delegationsordning besluades av namnden senast 2018-04-26 §
25. Av dokumentet framgar att delegationsordningen innebar att Tekniska namnden
utser delegater for att arbetet inom namnden skall fungera effektivt och ge chefer och
andra ansvariga verktyg att styra och leda verksamheten inom sitt ansvarsomrade.
Namnden lamnar enligt den inledande texten ifran sig beslutanderatten inom vissa
omraden och den som beslutar i naAmndens stélle gor det med samma verkan som om
namnden sjalv har fattat beslut. Det framgar inte av delegationsordningen for vilka
arenden beslutanderatten inte har delegerats inom namndens ansvarsomraden.

Enligt kommunallagen 6 kap 38 § far beslutanderétten inte delegeras nar det galler

1. arenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet,

2. framstallningar eller yttranden till fullméaktige liksom yttranden med anledning av att
beslut av ndmnden i dess helhet eller av fullmaktige har éverklagats,

3. arenden som rér myndighetsutdvning mot enskilda, om de ar av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt,

4. arenden som vackts genom medborgarférslag och som lamnats 6ver till namnden,
eller

5. arenden som enligt lag eller annan forfattning inte far delegeras.

| tekniska namndens delegationsordning kan vi inte se att nagot av ovanstaende
delegerats.

Kontrollmélet bedoms som uppfyllt.

Beddmningen gors mot bakgrund av att namnden foljer kommunallagen 6 kap 38 § i
forhallande till vilka arenden som beslutanderatten inte far delegeras. Vi kan inte se att
nagra av arendena i enlighet med kommunallagen 6 kap 38 § ar delegerade i
delegationsordningen. Daremot tydliggdrs det inte i delegationsordningen i vilka
arenden beslutanderatten inte far delegeras inom namndens ansvarsomrade, enbart
arenden som ar delegerade framgar. Enligt var mening hade detta kunnat tydliggoras
ytterligare for att minska risken att beslut fattas som inte &ar i enlighet med
kommunallagen 6 kap 38 §.

Tekniska namndens delegationsordning anger inte i vilken utstrackning delegerade
beslut ska aterrapporteras generellt. Det framgar enbart att ordférandebeslut ska
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anmalas/redovisas pa namndens nastkommande sammantrade vilket ar i enlighet med
6 kap 39 8§ KL.

Efter genomgang av tekniska namndens protokoll fran och med augusti manad ar 2019
till november manad ar 2019 kan vi se att det vid samtliga fyra sammantraden finns en
punkt benamnd “Redovisning av delegeringsbeslut”. Vi har begart in sammanstallning
av dessa frdn maj och november manad ar 2019 dar vi ser att namnden far ta del av
vad som ser ut att vara samtliga fattade delegeringsbeslut, vilket ocksa intervjuer
bekraftar.

Kontrolliméalet bedoms som delvis uppfylit.

Beddmningen gors mot bakgrund av att némnden inte har beslutat om i vilken
utstrackning delegerade beslut ska anmalas/aterrapporteras i enlighet med
kommunallagen 6 kap 40 §. Vi ser dock av protokoll med tillh6rande handlingar att
delegationsbesluten de facto redovisas i handlingarna. Da kommunallagen anger att
namnden ska besluta om vilka delegationsbeslut som ska aterredovisas anser vi att det
ar av vikt att sd genomfors.

Kommunallagen 6 kap 40 § anger att beslut som inte anmals ska protokollféras sarskilt,
om beslutet far verklagas enligt bestammelserna i 13 kap i kommunallagen. Syftet med
bestammelsen ar att beslutet blir dverklagbart fran tiden da det protokollfrts och
anslagits och tre veckor framat. Darefter vinner beslutet laga kraft. Om kommunen
skulle underlata att protokollféra beslut sarskilt som inte anmalts sa kan kommer fristen
for laglighetsprévning inte borja I6pa varpa ifragavarande beslut inte kommer vinna laga
kraft.

D4 tekniska namnden i Kristianstads kommun far samtliga delegationsbeslut redovisas i
namnden finns det emellertid inte nagra beslut som sarskilt protokollfors.

Kontrollmalet gar ej att bedoma da det inte forekommer nagra delegerade beslut som
inte anmals till ndmnden och som protokollférs sarskilt. Ifall ndmnden framledes beslutar
att inte samtliga delegationsbeslut ska anmaélas ar det av vikt att ndAmnden sékerstaller
sarskild protokollféring av dessa. | annat fall kan besluten inte vinna laga kraft och de
kan laglighetsprévas nar som helst oavsett hur lang tid som forflutit.

Tekniska namnden har i sin delegationsordning faststallt beloppsgranser gallande
ersattning i enskilt 6versvAmningsarende avseende vatten och avlopp enligt nedan:
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Beslut om ersattning i FC|AC |SC[EC | Arb.C [ DL [ AL | FV [ PL | INS | FR | Anmérkning
enskilt
Oversvamningsarende
avseende vatten och
aviopp

Belopp upp till 1
miljon

Belopp upp till 0,5
miljon

Belopp upp till 0,1
miljon

Gallande att genomfora investeringar sa finns det delegationer inom olika
beloppsgranser och om investeringen framgar i namndens investeringsbudget.
Exempelvis har enbart férvaltningschefen rétt att besluta om genomférande for projekt
Over 5 mnkr som finns namngivna i namndens beslutade investeringsbudget. Som
kommentar finns att sarskild beslutsblankett ska anvandas for detta. | 6vrigt finns inga
beloppsgrénser vad galler inkdp eller upphandlingar. Samtliga delegat forutom
arbetsledare (AL) och fastighetsreparatorer (FR) har ratt att genomféra
direktupphandlingar och det framgar inte av delegationsordningen inom vilka
beloppsgranser. Det framgar av brodtexten till delegationsordningen att metoden for
ink6p upp till maximalt ett prisbasbelopp, av en vara, konsulttjanst eller tjanst som det
inte finns avtal pa eller som ndgon av kommunens upphandlade leverantdrer inte kan
leverera ska genomfdras i enlighet med av ndmnden beslutade riktlinjer.
Tilldelningsbesked far undertecknas av samtliga utom AL och FR om denne ar
bestallarens ombud. Vi har i granskningen tagit del av tva avtal som bada ar
undertecknade av férvaltningschefen.

Nar det kommer till andra begransningar gar det i delegationsordningen exempelvis att
aterfinna att enhetschef och forvaltningschef gemensamt beslutar om avslag pa
anstkan om parkering for rorelsehindrade. Det ar enbart ett fatal arenden som enbart ar
delegerade direkt till handlaggare. De flesta drenden ar delegerade till
avdelningschefen.

Kontrollmalet bedoms som delvis uppfyllt.

Beddmningen gors mot bakgrund av att det for vissa arenden finns beslutade
beloppsgranser medan det for andra omraden inte finns nagon begransning. Enligt
Lagen om offentlig upphandling finns det en bestamd direktupphandlingsgrans, men
enligt var mening borde det dven framga i delegationsordningen vem som har ratt att
besluta om direktupphandlingar inom olika beloppsgranser. Vi kan inte heller se nagra
beloppsgrénser for dvriga upphandlingar som inte ligger i namndens
investeringsbudget, vilket vi anser vara en brist. | dvriga arenden anser vi att
delegationsordningen innehaller en andamalsenlig delegation.

Tekniska namnden ger i delegationsordningen forvaltningschefen generell delegation att
besluta i alla &renden som tekniska ndmnden delegerar till C4 Teknik. Syftet med denna
generella delegation &r att forvaltningschefen skall kunna besluta i bradskande arenden
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vid en delegats franvaro och att forvaltningschefen skall kunna ta 6ver beslutanderatten
i fragor av stort allmant intresse.

Forvaltningschefen har utdver detta beslutanderéatt gallande flertalet &renden, ofta
tilsammans med andra delegater. Ensam delegation har férvaltningschefen (utéver vad
som tidigare ndmnts i rapporten) att besluta att inte lamna ut allmén handling enligt
offentlighets- och sekretesslagen, underteckna beslut om avbrytande av upphandling,
vissa personalarenden samt mindre justeringar inom forvaltningen.

Kontrollmalet bedoms som delvis uppfyllt.

Som tidigare namnts finns det ingenstans i delegationsordningen beskrivet vad enbart
namnden har ratt att besluta om. Detta medfér en risk att férvaltningschefen skulle
kunna fatta beslut som kan innefatta fragor som rér verksamhetens mal, inriktning,
omfattning eller kvalitet. Det &r av vikt att nd&mnden ser dver formuleringarna i
delegationsordningen géllande vilka arenden som inte far delegeras sa att namnden inte
riskerar att avhanda sig ledning och ansvar fér verksamheten genom att det kan finnas
tolkningsutrymme.



Efter genomford revision gor vi beddomningen att tekniska ndmnden inte helt sékerstallt
att delegation av beslutsratt inom namndens verksamhetsomrade ar lag- och
andamalsenlig.
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Kontrollmal

Kommentar

Har namnden
sakerstallt att
delegation av
beslutsratt inte ar s&
vidstrackt sa att
namnden avhant sig
ledning och ansvar for
verksamheten?

Har ndmnden beslutat i
vilken utstrackning
delegerade beslut ska
aterrapporteras?

Sakerstaller naAmnden
att delegerade beslut
som inte anmals till
namnden protokollférs
sarskilt?

Uppfyllt

Namnden foljer kommunallagen
i forhallande till vilka arenden
som beslutanderatten inte far
delegeras. Daremot tydliggors
det inte i delegationsordningen i
vilka arenden beslutanderatten
inte far delegeras inom
namndens ansvarsomrade,
enbart arenden som ar
delegerade framgar.

Delvis uppfyllt

Beddmningen gérs mot
bakgrund av att namnden inte
har beslutat om i vilken
utstrackning delegerade beslut
ska anmalas/aterrapporteras i
enlighet med kommunallagen. Vi
ser dock av protokoll med
tillhérande handlingar att
delegationsbesluten de facto
redovisas i handlingarna.

Ej bedomt

Det férekommer inte nagra
delegerade beslut som inte
anmals till nAmnden och som
protokollfors sarskilt. Ifall
namnden framledes beslutar att
inte samtliga delegationsbeslut
ska anmalas ar det av vikt att
namnden sékerstaller sarskild
protokollféring av dessa. | annat
fall kan besluten inte vinna laga
kraft och de kan laglighetsprévas
nar som helst oavsett hur lang tid
som forflutit.
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Har namnden
sakerstallt att
delegation av
beslutsratt ar forenat
med dndamalsenliga
beloppsgranser eller
andra begréansningar?

Har namnden
sakerstéllt att det finns
en tydlig gransdragning
mellan vilka beslut som
delegerats till
forvaltningschef och
vilka beslut som aligger
namnden att besluta
om?

Delvis uppfyllt

Beddmningen gérs mot
bakgrund av att det for vissa
arenden finns beslutade
beloppsgranser medan det foér
andra omraden inte finns nagon
begransning. Vi kan inte heller
se nagra beloppsgranser for
ovriga upphandlingar som inte
ligger i namndens investerings-
budget. | dvriga arenden anser vi
att delegationsordningen
innehaller en andamalsenlig
delegation.

Delvis uppfyllt

Det finns ingenstans i
delegationsordningen beskrivet
vad enbart namnden har rétt att
besluta om. Detta medfor en risk
att forvaltningschefen skulle
kunna fatta beslut som kan
innefatta frgor som ror
verksamhetens mal, inriktning,
omfattning eller kvalitet.

oJole,

00O

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningens iakttagelser och bedémningar
lamnar rekommenderar vi tekniska ndmnden att:

> tydliggora i delegationsordningen vilka beslut som inte far delegeras

> besluta om i vilken utstrackning delegerade beslut ska anmalas/aterrapporteras i
enlighet med kommunallagen 6 kap 40 §

> ta fram en rutin for sarskild protokollféring av delegationsbeslut som inte behéver
anmalas om namnden beslutar i enlighet med ovanstaende rekommendation

> besluta om beloppsgranser for direktupphandlingar och upphandlingar som ligger
utanfor investeringsbudgeten.
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2020-02-12

| |
Lena Salomon Charlie Winde

Denna rapport har upprattats av Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (org nr 556029-6740) (PwC) pa uppdrag
av Kristianstads kommun enligt de villkor och under de férutsattningar som framgar av projektplanen. PwC
ansvarar inte utan sarskilt tagande, gentemot annan som tar del av och forlitar sig pa hela eller delar av denna
rapport.
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